Изх. № Е-31-00-019561
Дата: 08.04.2015 г.
СТАНОВИЩЕ

за осъществен предварителен контрол

по чл. 19, ал. 2, т. 24 от ЗОП

ВЪЗЛОЖИТЕЛ

	Официално наименование
	Университет за национално и световно стопанство (УНСС)

	Адрес
	гр. София, Студентски град Христо Ботев, ул. Осми декември

	Партиден номер в РОП
	00062


ПРОЦЕДУРА
	Уникален номер в РОП
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0
3


	Основание за откриване
	чл. 90, ал. 1, т. 8 от ЗОП

	Обект на поръчката
	 FORMCHECKBOX 
 Строителство     FORMCHECKBOX 
 Доставки      FORMCHECKBOX 
 Услуги

	Предмет на поръчката
	„Проектиране и изпълнение на СМР по възстановяване на покривната конструкция на корпус „И“ на УНСС“


СТАНОВИЩЕ
	След извършен преглед на изпратените материали във връзка с откриването на процедура на договаряне без обявление се установи следното:

1. Правно основание – чл. 90, ал. 1, т. 8 от ЗОП

Посоченото от възложителя правно основание изисква едновременно да са изпълнени следните условия:

а)  наличие на предходен договор с обект услуга или строителство;
б)  настъпване на непредвидени обстоятелства, по смисъла на § 1, т. 14б от ДР на ЗОП;

в)  в резултат от непредвидените обстоятелства се поражда необходимост от допълнителна услуга или строителство;

г) невъзможност допълнителната услуга или строителство да се раздели технически или икономически от предмета на договора без значителни затруднения за възложителя или въпреки че може да се раздели, е съществено необходима за изпълнението му;
д) общата стойност на поръчките, с които се възлагат допълнителни услуги или строителство, да не надвишава с 50 на сто от стойността на основната поръчка;

е) поканата е изпратена до изпълнителя на предходния договор.

2. Мотиви на възложителя и представени доказателства
В Агенцията по обществените поръчки е представено Решение № 10 от 03.09.2015 г. на ректора на УНСС за откриване на процедура на договаряне без обявление на основание чл. 90, ал. 1, т. 8 от ЗОП, в което са изложени мотиви за избора на процедура. В подкрепа на тях са представени следните документи:
· Писмо, изх. № 6/26.01.2015 г. от „Галчев Инженеринг“ ЕООД, изпълнител по договор № ЗОП-11/20.03.2014 г., с което се уведомява ректора на УНСС, че при посещение на обекта на 20.01.2015 г., с цел създаване на необходимата организация за възобновяване на строителството, техническият ръководител на обекта е установил пропадане на зона от около 100 кв.м. от втората покривна плоча, формираща топло и хидроизолация в корпус „И“. Посочва се, че за установяване на фактите и причините за пропадането на покрива е направен оглед на място от комисия в състав: представители на възложителя, изпълнителя и независимия надзор. Резултатите са описани в Констативен протокол от 21.01.2015 г., същият е приложен като доказателствен материал. Според документа, при огледа е констатирано, че плочата е изградена от два пласта вълнообразно огънати стоманени листа, върху които е поставена армировка и е излят бетон с променлива дебелина d=6-8 см. Същата е подпряна върху тухлена зидария и не е изпълнена с монолитна връзка към основната носеща конструкция на сградата. Изразено е становище, че за предотвратяване на последяващи вредни последици се налага предприемане на своевременни действия за установяване на щетите.
· Писмо, изх. № РД-21-03-88/10.02.2015 г. на ректора на УНСС, адресирано до управителя на „С Консулт“ ЕООД относно констатирано пропадане на покривна конструкция на корпус „И“. Направено е искане от консултанта във възможно най-кратък срок да се осигури специалист по част Конструктивна, който да извърши оглед на място на обекта и да: 1) изрази становище относно причините за пропадането, 2) предложи възможни мерки и действия за предотвратяване на последиците, 3) даде препоръки относно качествено възстановяване, както и да даде мнение възможно ли е успешно завършване на горепосочения договор /получаване на удостоверение за ползване/ без възстановяване на покривната плоча.
· Писмо изх. SB575І042/20.02.2015 г. от управителя на „С Консулт“ ЕООД до ректора на УНСС, в отговор на писмо, изх. № РД-21-03-88/10.02.2015 г. По т. 1, като причини за пропадането на част от покривната конструкция консултанта посочва наличието на комплекс от обстоятелства, а именно използването на тухли с висока кухинност, зидани по тясната им страна, което е довело до загуба на носеща способност на зидарията; плочата е изпълнена след монтажа на фасадните панели и зидарии и е на суха фуга с носещите конструктивни елементи на сградата, поради което липсва монолитна връзка; наличие на корозия по ламарината и изпълнените последващи пластове замазка върху тях, които са показателни за наличието на предходни проблеми (течове) на тези места и съответно умора на материала. Като допълнителен аргумент, относно пропадането на покрива се посочват, климатичните особености в условията на настоящия зимен сезон (обилни валежи, задържането на водни маси върху покрива и последващото им образуване в ледена покривка). В заключение е изразено мнение, че компрометирането на носещата способност на поддържащите покрива тухлени зидове в подпокривното пространство са довели до пропадане на част от покривната конструкция.
По т. 2 от писмото се счита, че е необходимо премахване на съществуващите покривни плочи на кота +15,65 и 19,05 и замяната им с нови такива, като едновременно с това е необходимо да се вземе предвид и евентуална нужда от укрепване на фасадни панели и централните ограждащи зидове в зоната на демонтажа и отстраняване на последиците от течовете в следствие на компрометираната покривна плоча. Отбелязва се, че за целта е необходимо възлагане изработването на проект.
Във връзка с искането направено в т. 3, консултантът е представил изчерпателно описание на конкретните видове работи и дейности, които трябва да бъдат изпълнени с посочване на индикативни стойности. 

В документа се отбелязва още, че няма причинно-следствена връзка между изпълнявания към момента договор и настъпилото пропадане на покривната плоча. Посочва се, че съгласно техническото задание по част Конструктивна попадат само дейности по укрепване на основни носещи елементи на сградата и в аварийната й част.
В поле V.3) на решението се посочва, че настоящата процедура е свързана с предходна процедура за възлагане на обществена поръчка, открита с Решение № 15 от 13.02.2014 и публикувана в Регистъра на обществените поръчки /РОП/ при АОП под уникален № 00062-2014-0007. При направена справка в регистъра се потвърди, че възложителят е открил процедура на договаряне без обявление, на основание чл. 90, ал. 1, т. 4 от ЗОП, с предмет „Проектиране и СМР по възстановяване на проектната и експлоатационна сигурност на корпус „И““. Същата е завършила със сключване на договор № ЗОП-11/20.03.2014 г. с „Галчев Инженеринг“ ЕООД. Стойността на договора е 4 055 000,00 лв. без ДДС. Информация относно срока на договора липсва.
В поле V.3) на решението е отбелязано, че прогнозната стойност на допълнителното строителство е в размер на 1 181 513 лв. без ДДС.
От поле V.2) на решението става ясно, че покана за участие в процедурата е  изпратена до „Галев Инженеринг“ ЕООД, гр. София - изпълнител по предходния договор. 
3. Изводи

С разглежданата процедура се цели възлагане на допълнително проектиране и изпълнение на строителни работи по възстановяване на покривна конструкция на корпус „И“ на УНСС. Това се мотивира с необходимостта от успешно завършване на договор № ЗОП-11/20.03.2014 г. и въвеждането на сградата в експлоатация.
От изложената фактическа обстановка, представените доказателства и допълнително направени проверки в РОП е видно, че е налице предходен договор, сключен на 20.03.2014 г. между възложителя и поканеното в договарянето дружество. Доколкото в РОП не е вписана информация за неговото изпълнение и предвид характера на възлаганите дейности, може да се предполага, че към момента на откриване на разглежданото договаряне без обявление, неговата реализация не е приключила. Това обаче не е доказано, тъй като копие от договора не е представено.
За да е приложимо избраното правно основание при конкретното възлагане, е необходимо да са възникнали „непредвидени обстоятелства“ по смисъла на § 1, т. 14б от ДР на ЗОП, т.е. обстоятелства, които са настъпили след сключването на договора и не са резултат от действие или бездействие на страните, които не са могли да бъдат предвидени при полагане на дължимата грижа и правят невъзможно изпълнението при договорените условия. Според мотивите, изпълнителят на договора за възстановяване на проектната и експлоатационна сигурност на корпус „И“ - „Галчев Инженеринг“ ЕООД е установил на 20.01.2015 г. пропадане на втората (горната) плоча. Това обстоятелство е удостоверено с писмо, изх. № 6/26.01.2015 г. от изпълнителя на строителството, в което е изложена информация за състоянието на покривната конструкция и са дадени предписания за предприемане на незабавни мерки с цел недопускане на последващи вредни последици. Към писмото е приложен констативен протокол, от който е видно, че на 21.01.2015 г. комисия с представители на възложителя, строителя и строителния надзор е потвърдила установеното. От приложеното писмо изх. SB575І042/20.02.2015 г. на строителния надзор става ясно, че няма причинно-следствена връзка между изпълнявания договор и настъпилото пропадане на покривната плоча и че пропадането не може да бъде третирано като последица от действие и/или бездействие на изпълнителя. Според същия документ, в зоната на пропадане на покривната плочна е констатирано наличие на корозия в ламарините и изпълнение на последващи пластове замазка, които „ красноречиво говорят, в тази зона са се наблюдавали течове в годините“, които в съвкупност с други обстоятелства са повлияли за настъпване на събитието. От друга страна пластовете замазка и поставената върху тях хидроизолация показва, че са провеждани мероприятия по съхраняване на покривната конструкция.
За основателни могат да се приемат доводите на възложителя, за техническата неделимост на допълнителните дейности от предмета на основния договор, доколкото неговото завършване изисква въвеждането на сградата в експлоатация и получаване на разрешение за ползване, което е невъзможно без възстановяване на покривната плоча.

Посочената в решението прогнозна стойност на поръчката е в размер на 1 181 513 лв. без ДДС, а според раздел VІІІ на същото, стойността на основната поръчка е 4 055 000 лв. без ДДС. Тази информация се потвърждава и от направената проверка в РОП. В този смисъл, може да се изведе заключение, че е изпълнено условието общата стойност на допълнителното възлагане да не надвишава с 50 на сто от стойността на основната поръчка. 

От приложената покана е видно, че същата е изпратена до изпълнителя по основния договор. 

Предвид изложеното, прилагането чл. 90, ал. 1, т. 8 от ЗОП може да се приеме за обосновано, ако възложителят може да докаже, че към момента на откриване на договарянето изпълнението на предходния договор не е приключило, както и че настъпилото обстоятелство, налагащо възлагане на допълнително строителство, не е резултат от негово действие или бездействие.


ЗАКЛЮЧЕНИЕ
	Изборът на процедура е законосъобразен.
	 FORMCHECKBOX 


	Изборът на процедура може да се приеме за законосъобразен, при условие че възложителят разполага с надлежни доказателства в подкрепа на изложените в мотивите обстоятелства.
	 FORMCHECKBOX 


	Изборът на процедура не може да се приеме за законосъобразен, тъй като изложените мотиви и/или представените доказателства са недостатъчни.
	 FORMCHECKBOX 


	Изборът на процедура е незаконосъобразен.
	 FORMCHECKBOX 



ГЛАВЕН СЕКРЕТАР: Подпис (не се чете)
ИВО КАЦАРОВ

/Определен със Заповед № РД-10/27.02.2012 г./

Вярно с оригинала, 

подписан на хартия
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"______________________________________________________________________*Забележка: В съответствие с чл. 50, ал. 7 от ППЗОП становището на АОП не е задължително за възложителя, който съгласно закона носи отговорността за провеждане на процедурата. В случай че възложителят приеме за основателно негативното становище на АОП, той може да прекрати процедурата на основанията, посочени в закона. Ако възложителят счита, че разполага с неопровержими доказателства относно законосъобразността на избора на процедура, няма пречка тя да продължи независимо от становището на АОП"


